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OPINION CONSULTIVA 

EXPEDIENTE No. 212-89 

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, dieciseis de noviembre de mil 

novecientos ochenta y nueve. 

I. ANTECEDENTES DE SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA 

El diputado Marco Antonio Dardon Castillo, en calidad de Presidente en funciones del 
Congreso de la Republica, remitio el catorce de septiembre del ano en curso a esta Corte 
oficio del trece del citado mes y ano, que literalmente reza: "... en nombre y 
representacion del Congreso de la Republica, calidad que me corresponde como 
Presidente en Funciones de dicho Organismo atentamente me dirijo a usted conforme lo 
establecen los articulos 171 y 172 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de 
Constitucionalidad, Decreto Numero 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente, para 
solicitarle en nombre del Congreso de la Republica, por resolucion aprobada el dia 12 de 
septiembre del ano en curso opinion consultiva sobre los extremos que aparecen en dicha 
resolucion. 
Las razones que se mencionan en la resolucion son las siguientes: 

1. Que el General Jose Efrafn Rios Montt y la Licenciada Raquel Blandon Sandoval de 
Cerezo, han sido mencionados como precandidatos a la Presidencia de la Republica. Es 
mas, han hecho proselitismo en ese sentido y algunas organizaciones politicas o afiliados a 
determinados partidos se han pronunciado a favor de dichas precandidaturas, para las 
elecciones generales que habran de celebrarse a finales de 1990. 

2. Que diversos sectores de la poblacion se han referido a tales temas, opinando algunos 
que los mencionados ciudadanos tienen prohibicion constitucional y otros que no existen 
obstaculos legales que les impidan ocupar tan altos cargos de eleccion popular. 

3. Que el articulo 186 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece 
que no podran optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de la Republica, entre otros 
ciudadanos: I. El caudillo ni los jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o 
movimiento similar, que haya alterado el orden constitucional, ni quienes como 
consecuencia de tales hechos asuman la Jefatura de Gobierno; y II. Los parientes dentro 
del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad del Presidente de la Republica. 

4. Que el General Jose Efrafn Rios Montt como consecuencia del golpe de Estado que se 
suscito el 23 de marzo de 1982 y que altera el orden constitucional asumio la Jefatura de 
Gobierno. Y que la Licenciada Raquel Blandon Sandoval de Cerezo ostenta la calidad de 
conyuge del Licenciado Marco Vinicio Cerezo Arevalo, actual Presidente de la Republica. 

5. Que se hace imperativo dilucidar si al General Jose Efrafn Rios Montt y a la Licenciada 
Raquel Blandon Sandoval de Cerezo, les son aplicables respectivamente, las prohibiciones 
establecidas en los incisos a) y c) del articulo 186 de la Constitucion Politica de la 
Republica de Guatemala. 

Y las preguntas especificas sometidas a la consideration de la Honorable Corte 
de Constitucionalidad son las siguientes: 

a) ARTICULO 1. Solicitar la opinion consultiva a la Corte de Constitucionalidad, sobre si el 
General Jose Efrafn Rfos Montt, tiene prohibicion constitucional para ser Presidente o 
Vicepresidente de la Republica de Guatemala. 

b) ARTICULO 2. Solicitar la opinion consultiva a la Corte de Constitucionalidad, sobre si la 
Licenciada Raquel Blandon Sandoval de Cerezo, tiene prohibicion constitucional para ser 
Presidente o Vicepresidente de la Republica, durante el perfodo que habra de iniciarse el 
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14 de enero de 1991 . 

Adjunto se servira encontrar, Senor Presidente y por su medio los Honorables integrantes 

de la Corte de Constitucionalidad, copia de la Resolucion No. 29-89 emitida por el 

Congreso de la Republica" . 

Aparece la copia del Punto Resolutivo 29-89, cuya parte considerativa esta copiada en el 

oficio transcrito, y ademas de los artfculos 1 y 2, tambien transcritos, aparecen el 3, que 

dice "Formular la solicitud de tales opiniones consultivas cumpliendo las formalidades que 

la ley establece, por medio de la Presidencia del Congreso de la Republica", y el 4, que 

dice: "Fijar un plazo maximo de ocho dfas contados de la fecha de aprobacion de este 

Punto Resolutivo, para que se presente a la Corte de Constitucionalidad la solicitud 

respectiva". 

II. TRAMITE 

La Corte de Constitucionalidad, con base en su facultad de recabar informaciones 
adicionales cuando se le solicita opinion consultiva y en los asuntos de inconstitucionalidad 
que debe resolver como punto de derecho tambien esta facultada para consultar 
antecedentes, dictamenes, opiniones, elementos doctrinarios y jurisprudencia, dio 
audiencia por quince dfas comunes a los partidos politicos inscritos en el Registro de 
Ciudadanos, al General Jose Efrain Rios Montt y a la Senora licenciada Raquel Blandon 
Sandoval de Cerezo. 

Estimo la Corte que son los partidos politicos los unicos legitimados por la ley de la 
materia para proclamar y solicitar la inscripcion de candidatos a Presidente y 
Vicepresidente de la Republica y que en la solicitud de opinion consultiva se hace 
referenda directa y precisa de los ciudadanos Jose Efrain Rios Montt y Raquel Blandon 
Sandoval de Cerezo. Por lo que era conveniente darles la audiencia indicada para que, si 
era su deseo, aportaran en el tramite de la opinion consultiva, informaciones, 
antecedentes y opiniones. 

Este procedimiento, ademas de tener apoyo en los artfculos 143, 173 y 175 de la Ley de 
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, es semejante a la practica seguida 
por la Corte Internacional de Justicia que, en dicha materia, hace uso de la facultad 
conferida por el apartado 2 del artfculo 66 de su Estatuto, y que dice: "El Secretario 
notificara tambien, mediante comunicacion especial y directa a todo Estado con derecho a 
comparecer ante la Corte y a toda organizacion internacional que a juicio de la corte, o de 
su Presidente si la Corte no estuviere reunida, puedan suministrar alguna informacion 
sobre la cuestion ...". En forma parecida lo regula el artfculo 52 del Reglamento de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

III. RESUMEN DE POSICIONES EXPUESTAS 

De dicha audiencia hicieron uso en tiempo los partidos politicos: Movimiento de Liberacion 
Nacional y Partido Institucional Democratico. El General Jose Efrain Rios Montt presento 
memorial dirigido a titulo personal a los magistrados de la Corte, en el que manifesto que 
la audiencia otorgada es para el aporte de informacion, antecedentes y opiniones y que 
"tal es el objeto de mi gestion y el motivo por el que a continuacion expongo", por lo que 
se ordeno agregarlo a los antecedentes como material informative De tales exposiciones, 
en lo netamente juridico, resaltan las siguientes: 

a) El Movimiento de Liberacion Nacional, que "nuestras disposiciones legales vigentes 
establece(n) claramente como competencia exclusiva de la Corte de Constitucionalidad el 
opinar sobre el asunto sometido a consulta" y que "considera que es impropio el 
procedimiento utilizado por la Corte de Constitucionalidad de dar audiencia y solicitar 
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opinion, sobre un asunto de mero derecho a los entes polfticos directamente interesados 
en el tema" y que "se abstiene de opinar sobre el asunto...". 

b) El Partido Institucional Democratico, que la competencia de la Corte de 
Constitucionalidad en materia de opiniones consultivas se encuentra limitada a lo prescrito 
en la Constitucion: que el punto resolutivo 29-89 del Congreso de la Republica "tiene 
serias implicaciones jurfdicas y polfticas, pues no se refiere tan solo al artfculo 186 de la 
Constitucion... sino pone en tela de duda otros preceptos constitucionales, como el artfculo 
15 y el artfculo 46 de la misma ...", que son los que se refieren a la irretroactividad de las 
leyes y a la preeminencia en materia de derechos humanos de los tratados y convenciones 
aceptados y ratificados por Guatemala, sobre el derecho interno; que la funcion esencial 
de la Corte de Constitucionalidad es la defensa del "actual" orden constitucional; que 
opinion es la creencia en un juicio que se considera mas probable, pero sin estar 
plenamente seguros de ello, en cambio certeza es el acto del espfritu por el cual se 
reconoce sin reservas la verdad o falsedad de una situacion objetiva y por ello que la duda 
puede ser resuelta con certeza dentro del mismo marco constitucional, efectuando una 
consulta popular, como la prevista en el artfculo 173 de la Constitucion. 

c) El General Jose Efrafn Rfos Montt sostuvo que la Corte de Constitucionalidad solamente 
es competente en materia de opiniones consultivas en los asuntos previstos en los 
artfculos 175, parrafo segundo, y 272 incisos e), e i) de la Constitucion y, como 
consecuencia, incompetente para emitirla respecto del caso particular de dos personas; 
que la potestad del Congreso de la Republica de solicitar tales opiniones se limita 
exclusivamente a normas jurfdicas de validez general; que corresponde al Tribunal 
Supremo Electoral "velar por el fiel cumplimiento de la Constitucion, leyes y disposiciones 
que garanticen el derecho de organizacion y participacion polftica de los ciudadanos"; que 
la opinion consultiva solicitada se refiere a hechos que, hasta el momento, son 
jurfdicamente irrelevantes, en tanto no exista convocatoria para las elecciones de 
Presidente y Vicepresidente de la Republica, por lo que el punto resolutivo del Congreso 
de la republica adolece de vicio de nulidad absoluta, porque dicho organismo carece de 
potestad para solicitar la referida opinion, pues debio dirigirla al Tribunal Supremo 
Electoral y es extemporanea por prematura; que teniendo conocimiento que contra el 
artfculo 186 de la Constitucion se ha promovido una accion de inconstitucionalidad, existe 
un asunto de previo y especial pronunciamiento que, segun el, debe resolverse antes de 
que esta Corte se pronuncie en la opinion consultiva; que la ley constitucional no puede 
ser aplicada retroactivamente y que el artfculo 23 de la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos tiene preeminencia sobre el derecho interno. Concluye expresando 
reservas acerca del tramite de la opinion consultiva, al que califica de "sui generis" y de 
estar en "abierta violacion del artfculo 12 de la Constitucion..." porque con el mismo "se ha 
disenado un procedimiento especial". 

IV. COMPETENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA PARA SOLICITAR LA 

OPINION CONSULTIVA DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD 

En el expediente de Amparo 217-89, en Sentencia del dieciseis de octubre del ano en 

curso, esta Corte considero entre otras cosas, que el Congreso de la Republica al someter 

a la decision de esta Corte dudas que se le presenten, que impliquen interpretacion de la 

Constitucion Polftica de la Republica, esta legitimado en forma especifica por el artfculo 

171 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que le confiere 

expresamente facultad de solicitarle opiniones. 

Este artfculo reza simplemente: "Podran solicitar la opinion de la Corte de 




Expediente 212-89 



Constitucionalidad, el Congreso de la Republica, el Presidente de la Republica y la Corte 
Suprema de Justicia". A juicio de esta Corte, la Indicada habilitacion para activar el 
ejercicio de la funcion consultiva de la misma, se complementa con la normativa 
constitucional que la Corte tiene para decidir acerca de los alcances de las preguntas, por 
lo que la norma transcrita tiene caracter facultativo, en la misma forma como la Corte 
Internacional de Justicia, en el caso "Peace Treaties", interpreto el artfculo 65 de su 
Estatuto, y que complementa con el apartado 1 del artfculo 96 de la Carta de las Naciones 
Unidas. En el mencionado caso la Corte Internacional de Justicia estimo que el artfculo 65 
citado le confiere atribuciones para examinar si las circunstancias en que se basa la 
peticion son tales como la lleven a dar una respuesta. En forma parecida, la Corte de 
Constitucionalidad estima que la facultad del Congreso de la Republica para pedir una 
opinion consultiva unicamente se encontrara limitada a una declaracion de voluntad de la 
propia Corte respecto de la pertinencia de la consulta, que es el asunto que aquf se 
dilucida. 

El Congreso de la Republica, que es un organismo constitucional, tanto por la causa 
normativa de su creacion, como porque sus decisiones polfticas tienen caracter definitivo, 
sujetas unicamente al contralor de su constitucionalidad, desarrolla tambien funciones no 
meramente legislativas, algunas de las cuales se enumeran en los artfculos 165 y 171 de 
la Constitucion. Dentro de ellas le compete recibir el juramento de la ley del Presidente y 
Vicepresidente de la Republica y darles posesion del cargo, por lo que su interes en que se 
le ilustre sobre la interpretacion de las normas constitucionales que contienen las 
prohibiciones para optar a esos cargos, no desborda el ambito de competencia del 
formulante de la consulta. 

V. COMPETENCIA DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD PARA EXAMINAR LA 
SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA Y HACER DECLARACION SOBRE SUS 
ALCANCES 

Por mandato supremo es funcion esencial de la Corte de Constitucionalidad la defensa del 
orden constitucional. Para su cumplimiento se le reconoce como un tribunal permanente 
de jurisdiccion privativa, que actua con independencia de los demas organismos del 
Estado y ejerce funciones especfficas "que le asigna la Constitucion y la ley de la materia". 
Esta ley, que es el Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente, desarrolla todo un 
conjunto de normas sobre la atribucion de emitir opiniones consultivas (artfculos 171 al 
177), lo que determina que esta Corte la tiene; por ello, restarfa la responsabilidad que 
tiene encomendada si la eludiera por simples cuestiones formales. Siendo la Corte Juez de 
su propia competencia, en atencion a lo previsto en el artfculo 184 de su ley reguladora, 
es del caso declararse competente respecto de la consulta formulada por el Congreso de 
la Republica, debiendo en consecuencia entrar al analisis de la misma, para precisar sus 
alcances, y hacer la declaracion correspondiente. 

En primer termino, entiende esta Corte que la opinion debe emitirse sobre una 
interpretacion de las normas implicadas en la consulta, y que son las esenciales del 
asunto, puesto que el mismo no se materializa sino en razon directa de su eventual 
aplicabilidad, por lo que de su legftima interpretacion depende satisfacer el interes 
manifestado por el Congreso de la Republica. Debe versar el estudio sobre aspectos 
generales, como ya se ha manifestado esta Corte en consulta anterior del Congreso de la 
Republica (Expediente No. 172-88), en la que al resolverla expreso: "...esta Corte, en 
materia de la consulta, debe referirse unicamente a cuestiones de interpretacion de la 
Constitucion Polftica de la Republica, no siendo esta vfa idonea para hacer una valoracion 
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de proposiciones de hecho y de las pruebas, y pronunciarse sobre ellas, lo que implicana 
una funcion jurisdiccional que, por este medio, le es ajena ...". Este caso constituye 
asimismo un precedente en el que esta Corte emitio opinion a solicitud del Organismo 
Legislativo, sobre un asunto que no se referia a un proyecto de ley o de aprobacion de un 
tratado, sino unicamente a la ilustracion del sentido de las normas constitucionales. 
Procede en siguiente termino, entrar al analisis de las preguntas formuladas. 
VI. PREGUNTA 1 DE LA SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA 

A) Delimitacion del alcance de la consulta.- El Congreso de la Republica pregunta: "...si el 
General Jose Efrain Rios Montt, tiene prohibicion constitucional para ser Presidente o 
Vicepresidente de la Republica de Guatemala". Tal como se expuso en el apartado 
anterior, la opinion de la Corte, emitida en un procedimiento diferente del contencioso 
constitucional, solamente puede versar sobre aspectos generales de interpretacion y no 
acerca de situaciones en concreto e individualizadas, como se pide en la forma como fue 
redactada la solicitud. En estas circunstancias, la Corte hubiera podido pedir que se 
aclarara su alcance, y el Congreso de la Republica corregir la forma, pero conservando el 
fondo de su interes, con lo cual se hubieran salvado formalismos para llegar siempre al 
mismo resultado. La Corte estimo que no seria leal con su delicada funcion de defender el 
orden constitucional, el acudir a practicas elusivas del asunto en cuestion, el que consiste 
en precisar el alcance subjetivo y temporal de "las prohibiciones establecidas en los incisos 
a) y c) del articulo 186 de la Constitucion Politica", como bien se extrae del contenido de 
los puntos 3 y 5 del escrito del Congreso de la Republica y de los considerandos tercero y 
quinto del punto resolutivo 29-89 del citado organismo. 

Como consecuencia, esta Corte se concretara a expresar su opinion respecto de la 
interpretacion legitima de las prohibiciones contenidas en los incisos a) y c) del articulo 
186 de la Constitucion Politica de la Republica, como cuestion eminentemente juridica. 

B) Exegesis del precepto.- La opinion de esta Corte, en cuanto a la primera pregunta, se 
circunscribira a la interpretacion del texto de la Constitucion Politica de la Republica que se 
transcribe: 

Articulo 186.- Prohibiciones para optar a los cargos de Presidente o Vicepresidente de la 
Republica. No podran optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de la Republica: a) El 
caudillo ni los jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o movimiento similar, que 
haya alterado el orden constitucional, ni quienes como consecuencia de tales hechos 
asuman la Jefatura de Gobierno: 

Derecho comparado nacional: La disposicion constitucional que se examina ha venido 
figurando, en diversa forma a la actual, en diferentes textos, como se describen en 
seguida: 

A) Reforma a la Constitucion de la Republica decretada el veinte de diciembre de mil 
novecientos veintisiete: 

Articulo 65.- No podra ser electo Presidente: 

1. El caudillo, los jefes de un golpe de Estado, de revolucion o de cualquier movimiento 
armado, ni sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de 
afinidad, para el perfodo en que se interrumpa el regimen constitucional y el subsiguiente: 

B) Constitucion de la Republica decretada el once de marzo de mil novecientos cuarenta y 
cinco. 

Articulo 131.- No podran ser electos para el cargo de Presidente de la Republica: a) El 
caudillo, ninguno de los jefes de un golpe de Estado, de revolucion armada o de cualquier 
movimiento similar, ni sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo 
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de afinidad, para el periodo en que se interrumpa el regimen constitucional y el siguiente: 

C) Constitucion de la Republica decretada el dos de febrero de mil novecientos cincuenta 
y seis: 

Articulo 161.- No podran ser electos para el cargo de Presidente de la Republica: a) Ni el 
caudillo ni los jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o movimiento similar, que 
altere el orden constitucional, para el periodo durante el que se hubiere interrumpido el 
regimen constitucional, o el siguiente. c) Los parientes legales del Presidente, del 
encargado de la Presidencia, del caudillo o jefes a que se refiere el inciso a). 

D) Constitucion de la Republica decretada el quince de septiembre de mil novecientos 
sesenta y cinco: 

Articulo 184.- No podran ser electos para el cargo de Presidente de la Republica: 
1. El caudillo ni los jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o movimiento similar, 
que altere el orden que esta Constitucion establece, ni quienes como consecuencia de 
tales hechos asuman la jefatura del Estado, para el periodo durante el cual se hubiere 
interrumpido el regimen constitucional, ni el siguiente. 

3. Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad del 
Presidente y del Vicepresidente de la Republica, cuando este ultimo se encuentre 
ejerciendo la Presidencia, y los de las personas a que se refiere el inciso 1 de este articulo. 
Principio de Supremacia Constitucional 

El estudio de la consulta planteada se aborda partiendo del principio de constitucionalidad, 
que consiste en que todos los poderes publicos y los habitantes del pais estan sujetos a la 
Constitucion como norma suprema. Existe en el constitucionalismo, de amplia tradicion en 
los sistemas americano, continental europeo y otros, fundado en los textos escritos y 
rigidos, un interes insito en la propia Constitucion para que se observe su regularidad, o 
sea la afirmacion soberana de su superioridad, especialmente protegida por su 
inderogabilidad, ya que, como en lo guatemalteca, se ha regulado para su reforma un 
procedimiento extraordinario delegado al poder constituyente o a una votacion calificada 
del Congreso de la Republica convalidada por las formas de democracia directa, como es 
la consulta popular. Por ello no le son oponibles otros textos de Inferior jerarqufa, 
precisamente porque estos para tener eficacia en el ordenamiento interno deben guardar 
conformidad con el texto constitucional, pues de otra manera Incurririan en ilegitimidad. 
En este estudio no viene al caso el examen de la naturaleza de otras normas, bien sea que 
pertenezcan al catalogo de derechos humanos, a las garantias de pureza electoral o a la 
organizacion y estructura de los organos del Estado, pues no es admisible la supuesta 
recepcion y menos superioridad de disposiciones contrarias al espfritu y aun menos al 
tenor expreso de la Constitucion, que se encuentra por encima del Derecho interno en 
cualquiera de sus formas. 
Elementos subjetivos del precepto 

Partiendo del principio de su interpretacion literal, es evidente que la prohibicion contenida 
en el inciso a) del articulo 186 de la Constitucion Politica de la Republica, se refiere en 
concreto a: 

(i) El caudillo y los jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o movimiento similar, 
que haya alterado el orden constitucional, y a (ii) quienes como consecuencia de tales 
hechos asuman la jefatura de Gobierno. Esto significa que el caudillo y los jefes de los 
hechos descritos, aunque no hubieren asumido la jefatura dei gobierno, tienen prohibicion 
para optar a los cargos de Presidente o Vicepresidente de la Republica, y tambien la 
tienen quienes "como consecuencia de tales hechos asuman la Jefatura de Gobierno". 




Expediente 212-89 



Establece el precepto la prohibicion para dos tipos de personas: a) los que hubieren 
participado decisivamente en actividades que condujeron a la alteracion del orden 
constitucional, denominados caudillo o jefes; y b) los que hubieren asumido la jefatura del 
Gobierno como consecuencia de tales hechos. 

La claridad del precepto excusa examinar su teleologfa, puesto que es evidente que el 
poder constituyente decidio excluir la posibilidad de que quienes se hubieren colocado en 
situacion de haber alterado el orden constitucional pudiesen ejercer la Presidencia o 
Vicepresidencia de la Republica, y en cuanto a la prohibicion impuesta a quienes como 
consecuencia de tales hechos asuman la jefatura del Gobierno, se entiende que no es en 
razon solamente de haber ejercido un gobierno de facto, consecuencia de una alteracion 
del orden constitucional, sino, por contexto, porque la misma prohibicion se extiende, de 
conformidad con el artfculo 187, a "la persona que haya desempenado durante cualquier 
tiempo el cargo de Presidente de la Republica por eleccion popular, o quien la haya 
ejercido por mas de dos anos en sustitucion del titular, no podra volver a desempenarlo en 
ningun caso". En esta hipotesis, de no ser suficiente el sentido formal del texto, operaria 
el principio de interpretacion bona fide de la Constitucion, que no admite considerar que 
los constituyentes, expresion de la soberania, hubiesen querido algo absurdo, como seria 
la de prohibir nueva opcion a la Presidencia de la Republica a quien la haya desempenado 
"durante cualquier tiempo... por eleccion popular", esto es por legitimidad constitucional, 
y, en cambio, la hubiesen dejando habilitada para quienes la detentaron de hecho. 
Elemento temporal del precepto 

La Constitucion Politica de la Republica entro en vigencia el catorce de enero de mil 
novecientos ochenta y seis, por lo que la preceptiva que se analiza entro en vigencia a 
partir de la misma, y, en consecuencia, desde ese momento rige la prohibicion de optar a 
la Presidencia o Vicepresidencia de la Republica a cualesquiera de los sujetos de 
imputacion de la norma, que en este caso, como quedo estudiado, son aquellos que en 
cualquier tiempo anterior a la pretendida opcion, incluso antes de la citada fecha, hubieren 
estado en las situaciones previstas en el comentado inciso a) del artfculo 186 de la 
Constitucion. La inteleccion es que la disposicion regula situaciones pro futuro pero que 
tienen su antecedente en hechos ocurridos con anterioridad, como tambien sucede con 
otras condicionantes previstas en la misma Constitucion, entre ellas, la mas caracteristica, 
es la expresa prohibicion que contiene para que quienes hubiesen desempenado durante 
cualquier tiempo el cargo de Presidente de la Republica por eleccion popular no podran 
volver a desempenarlo en ningun caso, como lo prescribe terminantemente el primer 
parrafo del artfculo 187. Lo mismo debera entenderse de la prohibicion de reeleccion del 
Presidente de la Republica prevista en el segundo parrafo ibid, que comprende tambien a 
quien hubiese sido electo en epoca anterior a la entrada en vigencia de la Constitucion. 
El analisis comparado de los antecedentes historicos de la prohibicion, segun figuraron en 
otros textos, corrobora que el poder constituyente que elaboro la actual Constitucion vario 
intencional y claramente la delimitacion temporal de la norma al utilizar el tiempo verbal 
en preterito perfecto, para que la indicada prohibicion se refiera a la alteracion del orden 
constitucional no solo del presente sino tambien la del pasado, forma mas efectiva para 
preservar el Estado de Derecho, que en nuestra Historia ha carecido de normalidad, y sin 
que ello implique la aplicacion retroactiva de la Constitucion, sino el reconocimiento de su 
caracter normativo. 

Precisamente por este caracter normativo, serfa indebido oponer, dentro de la jerarqufa de 
las normas, una disposicion constitucional (artfculo 15) frente a otra (artfculo 186), puesto 
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que salvando los casos de aplicacion especial frente a la general de la misma Constitucion, 
en este caso no existe un derecho adquirido preconstitucional, superior a 12 norma 
suprema, que pretenda la no aplicacion del precepto que establece las prohibiciones, ya 
que estas son expresion del poder constituyente soberano, en la misma forma como ha 
establecido requisitos e impuesto prohibiciones para el desempeno de cargos en el Estado, 
tales como los de Diputados, Ministros, Magistrados, Jueces, Procurador de los Derechos 
Humanos, y otros, que siendo previstos para casos futures, posteriores a la vigencia de la 
Ley, tienen fundamento, en cuanto al pueblo contemporaneo a la promulgacion 
constitucional, en hechos anteriores a la misma. 

Temporalidad de la facultad de optar.- En la opinion consultiva emitida por esta Corte el 
veinticuatro de agosto de mil novecientos ochenta y ocho (Expediente No. 172-88) se hizo 
cita de dos autores: "...ya Duguit indicaba que la inelegibilidad produce el resultado de 
hacer nula la eleccion, mientras que, por el contrario, cuando existe incompatibilidad, la 
eleccion es regular y valida, aunque aquel cuya funcion es incompatible con el mandato 
legislativo debe optar de un cierto plazo tras su confirmacion. En nuestros dias, Mortati 
senala que, inelegibilidad quiere decir impedimento juridico para convertirse en sujeto 
pasivo de la relacion electoral, es decir para ser elegido y que la incompatibilidad, en 
cambio, presupone en el elegido la posesion de todos los requisitos necesarios para hacer 
valida la eleccion. Desde el punto de vista del candidato, la inelegibilidad es mucho mas 
rigurosa que la incompatibilidad, pues tiene que dimitir de sus funciones antes de 
presentarse a las elecciones. Los distintos pafses se adscriben a una u otra de las figuras 
indistintamente, bien dictando una lista mas o menos larga de personas tenidas por 
inelegibles, bien estableciendo reglas de incompatibilidad, o a veces disponen de ambos 
regfmenes. En este caso las causas de inelegibilidad se transforman, una vez el 
parlamentario ha entrado en sus funciones, en causas de incompatibilidad sobre la base 
de que la razon de su establecimiento no concierne solo al perfodo de lucha electoral, sino 
al mismo desempeno de las funciones parlamentarias" (Emilio Recorder de Casso. 
Comentarios a la Constitucion. Civitas, Madrid, 1985). 

En la cuestion examinada, es absoluto que la prohibicion contenida en el inciso a) del 
artfculo 186 de la Constitucion, es de inelegibilidad y no simplemente de incompatibilidad, 
por lo que la opcion a los cargos de Presidente o Vicepresidente de la Republica se 
materializa al aceptar la proclamacion y se formaliza al solicitarse la inscripcion como 
candidato y no solamente si se alcanza la mayoria necesaria para optar a ser declarado 
electo, ya que la diccion optar significa, segun la acepcion adecuada del Diccionario de la 
Lengua Espanola: "entrar en la dignidad, empleo u otra cosa a que se tiene derecho", 
siendo aquf lo dominante la expresion "tiene derecho", del que se carece cuando se obra 
contra legem, sobre todo cuando existe una prohibicion de orden supremo, imposible de 
salvar sin la alteracion del orden constitucional, porque su texto prohibe expresamente la 
reforma de la disposicion que la contiene (artfculo 281). En resumen: implicando el 
derecho subjetivo una conjuncion de dos elementos inseparables: una facultad o potestad 
de exigir y una obligacion correletiva de cumplir dicha exigencia, no pueden darse tales 
cuando una prohibicion constitucional impide la titularidad del derecho. 
VII. PREGUNTA 2 DE LA SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA 
A) Delimitacion del alcance de la consulta.- En igual forma que en la pregunta 1 de la 
solicitud del Congreso de la Republica, en que esta Corte estimo necesario delimitar su 
alcance, tambien en esta pregunta 2, es preciso centrar los aspectos de orden juridico 
sobre los cuales la Corte podria hacer su declaracion, puesto que, al igual que la otra, se 
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infieren de asuntos concretos las verdaderas cuestiones que justifican el requerimiento de 
una interpretacion legitima por parte del organo competente. Por razones como las ya 
expuestas, la Corte no cree que deba pronunciarse respecto del caso concreto relacionado 
con la senora Raquel Blandon Sandoval de Cerezo, esposa del Presidente de la Republica, 
pero si encuentra de su deber contestar acerca del precepto contenido en el inciso c) del 
artfculo 186 de la Constitucion Polftica de la Republica. 

B) Exegesis del precepto.- La opinion de esta Corte, en cuanto a la segunda pregunta, se 
circunscribira a la interpretacion del texto de la Constitucion de la Republica, que se 
transcribe: 

Artfculo 186.- Prohibiciones para optar a los cargos de Presidente o Vicepresidente de la 

Republica. No podran optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de la Republica: e) 

Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad del 

Presidente o Vicepresidente de la Republica, cuando este ultimo se encuentre ejerciendo 

la Presidencia, y los de las personas a que se refiere el inciso primero de este artfculo; 

Derecho comparado nacional A) Reforma a la Constitucion de la republica decretada el 

veinte de diciembre de mil novecientos veintisiete: 

Artfculo 65.- ...No podra ser electo Presidente: 

4. El que fuere pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad 

del Presidente de la Republica, del Designado o de la persona encargada de la Presidencia, 

que se encontrare en cualquiera de los casos a que se refiere el inciso anterior; B) 

Constitucion de La Republica decretada el once de marzo de mil novecientos cuarenta y 

cinco: 

Artfculo 131.- No podran ser electos para el cargo de Presidente de la Republica: 

d) Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad del 

Presidente, del encargado de la Presidencia y del Jefe de las Fuerzas Armadas; 

C) Constitucion de la Republica decretada el dos de febrero de mil novecientos cuarenta y 
seis; Artfculo 161.- No podran ser electos para el cargo de Presidente de la Republica: c) 
Los parientes legales del Presidente, del encargado de la Presidencia, del caudillo o jefes a 
que se refiere el inciso a). 

D) Constitucion de la Republica decretada el quince de septiembre de mil novecientos 
sesenta y cinco; 

Artfculo 184.- No podran ser electos para el cargo de Presidente de la republica: 3. Los 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad del Presidente 
y del Vicepresidente de la Republica, cuando este ultimo se encuentre ejerciendo la 
Presidencia, y los de las personas que se refiere el inciso 1 de este artfculo. 
Elementos subjetivos del precepto 

Los sujetos de imputacion de la norma resultan ser los parientes dentro del cuarto grado 
de consanguinidad y segundo de afinidad, de las personas y en los casos senalados en el 
inciso citado, y que son: i) El Presidente de la Republica; ii) El Vicepresidente de la 
Republica, cuando se encuentre ejerciendo la Presidencia; iii) El caudillo y los Jefes de un 
golpe de Estado, revolucion armada o movimiento similar que haya alterado el orden 
constitucional, y iv) Quien como consecuencia de los hechos anteriormente mencionados, 
asumiere la Jefatura de Gobierno. 

La inteleccion del precepto debe llevar a esclarecer el concepto de parentesco al que se 
refiere la Constitucion y al ambito temporal de la prohibicion. Debe notarse que la 
redaccion del inciso difiere de la de la anterior Constitucion, ya que esta se referfa a los 
"parientes legales", sin circunscribirlos a determinados grados en los lazos de 
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consanguinidad y de afinidad, con lo cual se entendia que la norma debia atenerse a la 
definicion que la ley ordinaria estableciera. En cambio la redaccion actual supone una 
delimitacion del alcance del parentesco inderogable por .medios ordinarios, lo que 
garantiza que la finalidad antidinastica e igualitaria de la disposicion logre su maxima 
proteccion. Por esta razon, para la interpretacion del precepto deben tenerse en cuenta 
reglas propias de la materia, tales como que la Constitucion es finalista, entendiendo con 
toda lealtad los valores que la misma ha querido preservar y de que sus terminos no 
deben ser eludidos por una apelacion indebida a normas inferiores, sobre todo cuando la 
misma conduzca a conclusiones absurdas. Asf, aparte de que la prohibicion aludida en el 
inciso c) del articulo comentado se refiere claramente a los parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad y el segundo de afinidad, el vocablo "dentro" involucra con 
absoluta certeza al conyuge, no solo porque el parentesco liga a las personas por su 
procedencia de un tronco comun que se origina por excelencia en el matrimonio, sino 
porque seria inadmisible que la prohibicion alcanzara a los consangumeos de este -que no 
lo sean del otro conyuge- y que el esposo o esposa, segun el caso, quedara simplemente 
excluido de la prohibicion, logrando con ello eludir la finalidad de la misma, que consiste 
en evitar una transmision dinastica o nepotica del poder o de que un candidato a un cargo 
de eleccion popular pudiera participar en el evento electoral en condiciones de 
superioridad frente a los otros, con clara vulneracion del principio de igualdad que el 
sistema democratico adopta. 
Elemento temporal del precepto 

La redaccion no aclara el espacio temporal en que operaria la prohibicion, salvo cuando se 
refiere al caso de los parientes del Vicepresidente de la Republica, en que se usa el tiempo 
verbal presente, por lo que, en cuanto a estos debe entenderse que reza cuando se optare 
dentro del proceso electoral realizado en epoca simultanea a aquella en que el 
Vicepresidente ejerciera la Presidencia. En cuanto a los parientes del Presidente de la 
Republica, debe entenderse que la prohibicion se refiere a la opcion que pueda 
exteriorizarse en la eleccion que se realice en el periodo presidencial de este dignatario, 
pero no en perfodos subsiguientes, puesto que para entonces ya no existirfan las 
condiciones que justifican tal impedimento, y respecto a los parientes del caudillo o jefes 
de un golpe de Estado, revolucion armada o movimiento similar o de quien como 
consecuencia de tales hechos asumiere la Jefatura de Gobierno, tambien debe entenderse 
que serfa aplicable la prohibicion, en el caso de renormalizacion constitucional, a la 
eleccion que se realizara en la epoca en que aquellos alteraron el orden constitucional, o 
este detentara el poder, pero no mas alia, es decir para perfodos subsiguientes, porque la 
prohibicion a los parientes no puede tener el caracter de una penalidad o proscripcion 
impuesta a ellos, por actos que les fueron formalmente ajenos. 

Temporalidad de la facultad de optar.- En igual forma que lo expuesto en relacion con la 
temporalidad de la opcion a los cargos de Presidente o Vicepresidente de la Republica de 
los sujetos comprendidos en el inciso a) del articulo 186 de la Constitucion, se debe 
entender para los previstos en el inciso c) ibidem, puesto que para estos tambien la 
prohibicion es de caracter absoluto o de inelegibilidad, diferente a los casos de 
incompatibilidad en los que la eleccion es valida, pero el electo debera optar por el cargo 
dentro de los terminos de ley. 

OPINION DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD 

Con base en el estudio anterior, esta Corte, siendo en este caso competente para emitir, 
en la forma relacionada, la opinion consultiva solicitada por el Congreso de la Republica, y 
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de la que se ha hecho transcripcion, se pronuncia en los terminos expuestos, y en lo 
contenido en las conclusiones siguientes: 

I. El articulo 186, inciso a) de la Constitucion Polftica de la Republica contiene prohibicion 
categorica, o causa de inelegibilidad, para que puedan optar a los cargos de Presidente o 
Vicepresidente de la Republica, en cualquier periodo, las personas que hayan participado o 
participen en condicion de caudillo o Jefes de un golpe de Estado, revolucion armada o 
movimiento similar, que haya alterado el orden constitucional, y quienes como 
consecuencia de tales hechos asuman la Jefatura de Gobierno, u otra denominacion que 
pudiera darsele al cargo, entendiendose el acto de asuncion como correlativo a la 
alteracion del orden constitucional ("tales hechos") lo que comprende situaciones pasadas 
(anteriores a la vigencia de la actual Constitucion) y futuras; 

II. El artfculo 186, inciso c) de la Constitucion Polftica de la Republica contiene prohibicion 
categorica para que los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo 
de afinidad, lo que incluye al conyuge, puedan optar a los cargos de Presidente o 
Vicepresidente de la Republica, cuando este ultimo se encuentre ejerciendo la Presidencia 
y los de las personas a que se refiere el inciso primero de este articulo, entendiendose que 
la prohibicion es unicamente para el periodo en que se realice la eleccion en que los 
dignatarios mencionados hayan fungido y no para periodos subsiguientes. 

LEYES APLICABLES 
Articulos citados y 268 y 272 inciso i) de la Constitucion Polftica de la Republica, y 1, 171, 
173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 181, 183 y 184 de la Ley de Amparo, Exhibicion 
Personal y de Constitucionalidad. 

Se hace el pronunciamiento en forma solemne y se ordena su publicacion en el Diario 
Oficial, la que debera hacerse dentro de tercero dia habil. 

ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE, PRESIDENTE. EDGAR ENRIQUE 
LARRAONDO SALGUERO, MAGISTRADO. EDMUNDO QUINONES SOLORZANO, 
MAGISTRADO. ADOLFO GONZALEZ RODAS, MAGISTRADO. JOSE ROBERTO 
SERRANO ALARCON, MAGISTRADO. RODRIGO HERRERA MOYA, SECRETARIO 
GENERAL. 



